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Обработката на граматичкиот систем на старословенскиот јазик во вид на учебник 
отсекогаш претставувала голем, ако не и конечен предизвик за секој палеословенисг. 
Без оглед на тоа какви му се мотивите за појавата на еден таков труд: дали тоа е увод 
во словенски студии врз одредени педагошки принципи, или пак обид за изложување 
сопствен поглед врз структурата на најсгариот словенски литературен јазик.
Во последно време, не е мал бројот на граматики на старословенскиот јазик и 
од едната, и од другата категорија.
Една таква, шго заслужува големо внимание е книгата што ни ja предлага под 
горниот наслов Р. Ајцетмилер, еден од автороте на извонредниот Handwörterbuch zu 
den altkirchenslavischen Texten (Heidelberg 1955), на повекетомното издание на 
Шестоднев на Јоан Егзарх и на многу друга забележителни трудови. Сето тоа пока- 
жува дека имаме работа со автор чиј опус во областа на палеословенистиката заслужу­
ва највисок можен респект.
Како што се гледа и од насловот на книгата, авторот сакал со оваа граматика да 
даде увод во славистичкото јазикознание, и кон таа своја цел се придржувал низ 
целиот текст, како шго ке видиме понатаму. Toj ja истакнува таа своја цел на самиот 
почеток со тврдењето дека старобугарската граматика (иако ушге во предго- 
ворот ja истакнува идентичносга на терминоте altbulgarisch и altkirchenslavisch, авторот 
се определува, зачудо, за конечно надминатиот, но со цврстатрадиција во германската 
и бугарската наука, назив сгаробугарски) е основа на словенскоте студии и дека во 
почетокот на славистиката стой изучувањето на старословенскиот јазик (отсега натаму, 
ке се служиме со терминот старословенски).
Иако од сета содржина на оваа книга од 253 сграници текст се гледа дека имаме 
работа не само со еден извонреден познавач на струотурата на старословенскиот 
јазик, а на тоа посебно ке се обвираме кај одделни поглавја, туку и со извонреден 
познавач на компаративно-исгорискиот метод во изучувањето на индоевропскоте 
и на словенскоте јазици, должни сме ушге на самиот почеток да искажеме одредени 
резерви во поглед на нејзината содржина, од неколку аспекта. Се разбира дека тоа во 
никој случај нема намера да га потцени нејзиноте објективни вредности.
Пред cè, колку и да му била основната цел на авторот поинаква, несфатливо е 
како можело да не им се даде макар и минимум простор на околносготе во кои е 
настанат првиот и најсгар словенски книжевен јазик што е предмет на таа студија, 
да се занемари улогата на Кирила и Методија како творци на тој јазик, а пред cè, 
да не се проговори ноту збор за јужнословенската дијалекгна основа на старословен­
скиот јазик шго, сметам, е посебно важно во одредувањето на неговото место во 
опшгословенската јазична заедница. Исто така, нема ноту збор за книжевноте извори 
шго го сочинуваат старословенскиот канон, a чиј јазик претсгавува база на секоја 
граматичка реконсгрукција на старословенскиот јазик. Kora сме веке кај извороте, 
треба да се каже ушге и тоа дека, освен во мошне ретки исклучоци, никаде не се 
наведува изворот од каде е цотиран некој пример. Колку што можеше да се забележи 
со внимателно чотање, освен Ј. Егзарх и Супрасл., ушге на две-три места е цигирано 
Зогр. ев. и толку.
Освен тоа, додека се набројуваат во уводот, макар и воопшгено, индоевроп- 
ските јазици, преглед на современоте словенски јазици нема, па за словенскоте 
јазици со кои оперирал авторот треба да дознаеме од списокот на скратениците на
крајот од книгата. Mefy нив не се најдува македонскиот јазик, иако на две-три места 
има наведени примери и од македонскиот јазик, од кои некой се неточни (ш. форма 
погуба од сгр. 50 не постои).
Земајки го сгарословенскиот јазик само како една алка во низата од сите словен­
ски јазици, авторот, опишувајки го неговиот фонолошки и граматички систем, прави 
оппшрни излагања од обласга на компаративното изучување на индоевропските 
и словенскиге јазици. Toj дел од неговата книга квантитативно е супериорен над 
старословенската материја, ко ja за него претсгавува » кв ази-генер ативен модел за 
одделните словенски јазици«, така што читателот не може да му се отме на впечатокот 
дека основ на цел на авторот е споредбена граматика на словенскиге јазици со осврг 
на индоевропските.
Тоа се гледа пред cè од уводот во кој, покрај тоа шго се одредува местото на 
словенскиге јазици во индоевропското јазично семејсгво, се објаснува сатем-теоријата 
и припадноста на словенските јазици кон сатем-групата, балтословенската јазична 
заедница и нејзиниге каракгеристики.
Авторот го истакнува прашањето: кои јазични појави, т.е. промени, типични за 
словенскиге јазици настанале во прасловенската, а кои во попрасловенската епоха, 
бидејки не се малку јазични промени што покажуваат во одделни словенски јазици 
еднаков резултат, но кој не настанал во прасловенскиот, туку во одделни словенски 
јазици.
Три основни тенденции постојат според авторот, во развојот на прасловенскиот 
јазик, ппо се одразиле и на одделните словенски јазици: 1. повторно затворање на 
прасловенскиге а и % 2. палатализација на заднонепчените консонанги и 3. законот 
за отвораше на слоговите.
Сите овие три појави се претставени накратко преку сосгојбата во современите 
словенски јазици.
Следното поглавје, шго се однесува на фонетиката, го разгледува најнапред 
сисгемот на вокалите од гледна точка на неговиот прасловенски развиток, наспроти 
состојбата во индоевропскиот прајазик: мегу другого зборува за монофтонгизација на 
дифтонзиге, за појавата на протезата и др. Овдека шага нашата сериозна забелешка 
шго се однесува на начинот како авторот ги третира прасловенските редуцирани 
вокали: според него се работе за индоевропски й, I, прасловенски й, ï, на кои во 
старословенскиот им одговараат ъ  и ь.
Еднакво постапувал авторот и во однос на консонантскиот систем, залирајки 
се посебно врз 1убењето на аспирацијата и л абијализацијата на индоевропските ден- 
тали, лабијали и гутурали, развој на s > h ,  како и на различии промени и упросту- 
вања во консонантскиге групи (макар што ни оддалеку не е исцрпено cè во однос на 
тие групи. Што е,на пример, со ti, dl?!). Со еден збор, cè прасловенски ситуации и 
промени и од вокалниот и од консонантскиот систем, што се однесуваат на промените 
во структур ата на слогот.
Од чисто словенските промени, посебно е разгледано јотувањето, покрај пала- 
тализацијата на заднонепчените консонанте, во почетокот.
Посебно поглавје им е наменето на акцентот, аблаутот и во врска со нив, зборо- 
образувањето.
И акцентот, како и интонацијата, авторот ги разгледува врз компаративно- 
-историска подлога, така шго дава примери со развој на циркумфлекс во дифтонзиге
во словенскиге јазици, наспроти состојбата во индоевропските. Така и со акут. Притоа 
ги изнесува и сите познати дилеми во науката за односот помегу ингонацијата и ак- 
центот.
Аблаутот авторот го доведува во дирекгна врска со акценгот: преку акцентот 
во најстаро индоевропско време насганал аблаутот (во неговиге два вида — квали­
тативен и квантитативен), којшто постепено се развил во еден систем за ознака на 
сгруктурата на сите индоевропски јазици.
Аблаутот има особено значење при зборообразувањето на глаголите, во изведу- 
вањето на несвршени глаголи од свршените, особено на крајот од прасловенската 
епоха и во почетокот на некой словенски јазици (р. хаживать), па оваа појава го 
навела авторот да се зафати и на ова место, како и понатаму, во рамкиге на глагол- 
скиот систем, да га разшедува најсушгествените обележја на шаголот — аспектот и 
времето. Прашањето за аспектот го обработува со посебно внимание и интерес, секако, 
заради тоа шго се работа за чисто словенска категорија.
Одделот за формите га опфака најнапред деклииациите на именките, заменките, 
придав ките и броевите, со тоа што се запира врз некой појави од зборообразувашето, 
пак на компаративно-историски план. Kaj именките основите га објаснува како зборо- 
образувачки форманти — вокали, дифтонзи и консонанги, наследени од индоевроп- 
скиот прајазик. Притоа, го споредува постоењето на одделни основи во индоевроп­
ските јазици со оние во старословенскиот.
Накусо ja разгледува основната употреба на падежите. Ова е секако недоволно, 
заради тоа шго авторот не се занимава со сингаксата ншу на именските, ниту на гла- 
голскиге форми, која изобилува со особени конструкции шго се мошне важни за секој 
шго се срекава со старословенски јазик и текстови..
Прегледот на именските промени го почнува со -й — промената од машки род, 
спрогавно на традиционалниот ред кој има особено педагошко оправ дув ање, бидеј- 
ки -о- промената е не само најмногубројна, туку е и најмжму дочувана во современа- 
та деклинација во словенските јазици.
Падежните наставки га анализира подробно, со осврти на индоевропската 
состојба редовно, и на другаге словенски јазици повремено.
Така постапува и со формите на заменската деклинација по типови и етамологаја 
на наставките. Посебно та изделува заменките со суфиксални образувања и заменките 
со префикси.
Деклинацијата на придавките и на броевите е обработена исто така во духот 
на традиционалната споредбена граматика: именска промена, заменена промена, ком- 
паратив, придавки индеклинабила, прости броеви, редни броеви, колективни броеви, 
деклинација и етимологија на формите.
Посебно се разработени прилозиге од аспект на нивното потекло, .и на крајот 
еврзниците, предлозите (самостојно и како префикси).
Прегледот на глаголскиот систем зазема повеке од една третана од целокупниот 
текст. Авторот й посвегува особено внимание на оваа зборовна група имајки га пред- 
вид граматичкиге категории кај шаголот шго се, како шго рековме порано, чисто 
словенски. Најнапред, и најмно1у се бави со објаснување на категоријата на аспектот, 
особено доведувајки го во врска со основата на аористот и нејзиното значење во 
индоевропскиот прајазик и во старословенскиот. Аспектот го разгледува паралелно
со она шго во германската наука се опфака со поимот Aktionsart (вид на шагрлското 
дејсгво во смисла на качин на изразување на свршеноста или несвршеносга на глагол- 
ското дејсгво) и сосгојбата во индоевропските јазици, наспроти таа во словенските.
Дефинициите на аспекгот и на Aktionsart ги изведува тргнувајки од две субјек- 
тивни категории: комплексивен 5-аорист и дисплексивен презент и двата нивни објек- 
тивни партнери — имперфект и футур-презент.
Според него, аспектот е избор помегу две можности кои ja искажуваат преку 
A k tio n sa rt содржаната временска компонента објективно-непроменливо или 
субјективно-променливо. Aktionsart-от е пак вид и начин на дејсгвото и со тоа по- 
врзаното траење (дуратив или пункгуел).
Втора особеносг на словенскиот шагол врз која го запира своего внимание 
авторот е фактот што во словенските јазици има едноставен систем во кој се познати 
само форми на актив, додека во другате индоевропски јазици дијатезата е граматикали- 
зирана со форми за актив и медио-пасив. Со медијално или пасивно значење се упо- 
требуваат активни форми со рефлексивни заменки. Во начините ги изделува индика­
тив и оптатив (!), покрај кондиционалот кој со своего перифрасгнчно образуватье 
претставува чисто словенска форма.
Класификацијата на глаголите што ja применува Ајцетмилер е познатата класи- 
фикација на А. Лескин, со тоа што во нивната конјугација во презент спроведува 
своја подразделба. Откако прави преглед на личниге наставки и на нивната егамо- 
логија, дав а преглед на сиге лични форми со детални објаснувања за потеклото и 
развојот на секоја од нив.
Под посебно заглавие ги посгавува глаголите со некой неправилности во флек- 
сијата (на пр.вндЪти- внждь, }*отЪтп -^оштл, г-а ти  — шла и др.), апотоа 
атематските шаголи (без ииЪти, кого го смета исто толку тематски) со парадами и 
посебни објаснувања за сите форми.
На крајот, несразмерно краток, е прегледот на партиципите и, ушге цократок, 
за инфинитивот и супинот.
Синтакса нема.
Во заклучок на овој преглед треба пред cè да се исгакне дека се наогаме пред 
многу драгоцен и многу богат материјал кој сестрано го упагува читачот во cè она што 
га прави словенските јазици членови на едно големо јазично семејсгво, во сите оппгго- 
словенски јазични процеси. Старословенскиот јазик е еден од нив и материјалот од 
него како да требало да му послужи на авторот само како модел за една прасловенска 
сосгојба. Јазичниот материјал со кој се оперира во книгата, условува бездруго веке 
одредена, солидна славистичка упатеносг, шго значи дека таа не може да му служи 
на почешик во словенската филологија. Во неговата примена во насгавата е нужна 
и одредена педагошка претпазливосг — roj би можел да биде употребен само како 
учебник за споредбена граматика на словенските јазици, а во никој случај како учеб­
ник за сгарословенски јазик од причини шго га наведовме во почетокот на приказов. 
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